V. Relación de los Targumim Fragmentarios. Un nuevo 
Targum Fragmentario 


Para el volumen Homenaje al Padre J. Prado he escrito un artículo sobre 
«Un nuevo manuscrito del Targum Fragmentario», que es el ms 6684 del 
Instituto de microfilmes de mss hebreos de la Biblioteca Nacional de Je- 
rusalén. Es la copia que he podido estudiar. Se trata de un ms de cuadrática 
germánica tendente a cursiva, probablemente del siglo xv o xvi; más bien 
de la segunda mitad del siglo xvi. He estudiado dicho ms en relación con 
los textos del TargFrag de su propia familia y he aquí los resultados: 

Las relaciones de los textos del TargFrag son las siguientes: 440, Nu, 
R, 264, 6684 y Leipzig ( = L) forman una familia recensional, en la que cabe 
distinguir por una parte 440, cuyo texto consonántico está mejor conservado 
y es más antiguo, y por otra el grupo de los restantes textos citados. El 
ms 110 es otra recensión distinta. Véase lo escrito en Neophyti /, I, pp 129*- 
132*. 

En referencia al ms Nu, el texto que más se le parece (probablemente 
es copia de su segunda mano) es R, después 6684, después 264. No he es¬ 
tudiado detenidamente la relación de L con estos textos. El ms o684, que 
pertenece a la colección Günzburg la Biblioteca Pública de Moscú ('), carece 
de los mismos versículos, o parte de ellos, que faltan en Nu y R, aunque 
estén en 440; y tiene unos pocos versículos, o parte de ellos, que están en 
Nu y R y faltan en 440, La discrepancia en el número y correspondencia 
de versículos entre Nu, R, 6684 por un lado y 440 por otro prueba que aquellos 
textos no son copia de este último; pero basta una mera comparación del 
texto consonántico para ver que todos estos textos son de la misma familia 
recensional que 440: es el mismo texto con ligeras variantes; sólo de raro 
en raro las variantes consonánticas no son meramente ortográficas. 

La discrepancia de la vocalización de 440 y de los otros textos es patente 
a cada paso: en ciertos puntos, vg., en el verbo hwh, la vocalización de 440 
es más correcta que la de los otros textos; de ordinario todas son vocaliza¬ 
ciones tardías, de baja calidad, frecuentemente la de 440 peor que la de los 
otros textos de su familia recensional. 

El acuerdo de Nu, R y 6684 es ordinario en texto consonántico, vocálico 
y a veces hasta en puntuaciones raras y equivocadas, de modo que una 
consideración superficial de tantas concordancias haría concluir falsamente 
que 6684 es copia de Nu o R: un estudio más detenido demuestra que la 


(') Cf Neophyti /, I, p 129*. 
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vocalización del ms moscovita — cuando la tiene, pues únicamente vocaliza 
palabras esporádicas — no puede ser copia directa de Nu o R. 

A su vez el ms yemení 264 no es copia de ninguno de los textos anterio¬ 
res, ni de 440, ni de Nu, R o 6684; tampoco es copiado por ninguno de ellos; 
y, sin embargo, pertenece a la familia textual formada por todos estos 
textos, estando más cerca del grupo Nu, R, 6684 que de 440, aunque a veces 
coincide con éste en contra de los otros textos; en ocasiones discrepa de 
todos los miembros de la familia recensional. El mérito del ms 264 es ofrecer 
una vocalización superlineal uniforme y consecuente, por lo general buena, 
como es uso de los mss yemeníes, con lo que este ms sirve para corregir 
tanta vocalización equivocada y sin sentido como se encuentra en 440, Nu, 
R y 6684. Esto no quiere decir que 264 carezca de errores de vocalización; 
los tiene y a veces de importancia. Además su vocalización tiene otro in¬ 
conveniente de monta: acomodar frecuentemente la vocalización, y alguna 
vez, el léxico y sintaxis a la del arameo oriental, siendo así que el TargPal 
es arameo occidental; así en Ex 14,13, Nu, R, 6684 y 440 leen Imyhmy ythwn, 
en cambio 264 Imhzyhwn. 

Para constatar que la vocalización de todos estos textos es tardía basta 
observar que a veces todos ellos vocalizan un texto consonántico equivo¬ 
cado, vg.. Ex 28,19 bvrzlyn en vez de byrwlyn. 

Numerosas glosas marginales (M) o interlineales (I) de Neofiti 1 tienen 
su respaldo en lecciones de la familia recensional 440-Nu-R-L-6684-264. 
Pero la ortografía de N, M, y en ocasiones, de I, es más antigua, más in¬ 
mune de los cambios introducidos por los copistas medievales. 

Acerca de la autenticidad de las variantes M de Neofiti ya me pronuncié 
en Neophyti /, I, pp 43*-48*: son variantes auténticas copiadas de mss. 
S. Lund ( ! ) se pronunció también en favor de la autenticidad de las va¬ 
riantes M de Neofiti 1 Dt 1,1-29,17, que es la parte de Neofiti por ella exa¬ 
minada. Según esta investigadora la principal fuente de variantes M es un 
TargFrag de la familia textual de 440 y L. R. Le Déaut ( 2 ) se ha pronunciado 
igualmente sobre la autenticidad de las variantes, particularmente de las 
glosas M. 

E. C. Clarke ( :} ) ha confeccionado un estudio comparativo de las glosas 
de N contenidas en los diversos TargFrag. Su estudio comparativo se ciñe 
a los caps VI-IX de Génesis. 22 glosas de N contenidas en el TargFrag son 
estudiadas: diversas glosas (el 22,2 ° () ) de esos caps se encuentran en el 
TargFrag; Gn 6,3 en 110; otras variantes en el grupo (') de 440-Nu-R-264-L- 
Targum de la Políglota de Walton (que no siempre coincide con R). A veces 
440 y 110 coinciden entre sí y discrepan del subgrupo Nu-R-L-264. Las 
variantes de N y las del TargFrag derivan de fuente(s) común(es). Clarke 
ha encontrado que 85 glosas (el 47,2 % ) de N coinciden con los fragmentos 
targúmicos D y E de la Geniza del Cairo, lo cual demuestra que los frag- 


(') «The So urces of the Variant Readings to Deuteronomy 1,1-29,17 of Codex Neofiti 1». 
/// Memoriam Paul Kahle , BZAH 103, 1968, pp 167-173, cf Neophyti /, II, pp 23*s. 

( J ) «Lévitique XII 26-XXIII 44 dans le Targum Palestinien. De Pimportance des gloses 
du codex Neofiti /», VT 18, 1968, pp 458-471; cf Neophyti /, II, p 23*. 

(') «The Neofiti 1 marginal glosses and the fragnentary Targum witnesses to Gen VI-IX». 
ET22, 1972, pp 257-265. 

(') E. C. Clarke desconoce el ms 6684. 
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mentos targúmicos de la Geniza tienen, por lo menos en Génesis, mucha 
más importancia para detectar la fuente de las glosas de N, de lo que Lund 
ha afirmado respecto al Deuteronomio. Por tanto, es posible que cuando 
la glosa de N no se encuentra en el TargFrag, su origen sea un Targum 
como el de la Geniza. A veces — continúa Clarke — las glosas de N coinci¬ 
den con Ps. Según el estudio de Clarke, no se verifica en Génesis lo que 
Lund afirma verificarse en Deuteronomio, a saber, que las variantes de N 
respaldadas por el TargFrag están escritas en el margen derecho, ya solas, 
ya acompañadas de variantes de Ps debajo; tampoco se confirma lo que 
dice Lund: que las variantes que ella denomina I (Ps) cuando están solas se 
escriben en el margen izquierdo. De la investigación de Clarke se deduce 
que «las glosas parecen estar colocadas en el margen más cercano a la(s) 
palabra(s) de las que son variantes. Incluso esto no es una práctica firme 
y estable» (*)• 

De lo que antecede se infiere que también las glosas de N son de ordina¬ 
rio TargPal genuino y, por tanto, también para ellas vale lo que decimos 
de la antigüedad del TargPal en general y lo que afirmamos del TargFrag, 
del cual muchas de ellas forman parte. Las glosas que proceden del TargFrag, 
están expuestas, como este Targum, a retoques y acomodaciones introducidas 
en la Edad Media por los copistas, pero las alteraciones de los copistas son 
menos perceptibles en las glosas de N que en los textos del TargFrag que 
poseemos. 


(') Art. cit ., pp 262-264. 


